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Initiiert von Badhofer am 02. November 2002 um 18:24:14 Uhr

Wer kann etwas zu dem "Ersten und wichtigsten Grundsatz" (gleich nach dem Vorwort) sagen?

Anmerkung von [hb]:
Die Frage bezieht sich auf die Webseite von Herrn Badhofer www.physik.as bzw. www.badhofer.com

Klemens Taplan am 05. November 2002 um 22:36:39 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 02. November 2002 um 18:24:14 Uhr):

Das Relativitatsprinzip war lange vor Einstein bekannt und macht Aussagen zu sog. Inertialsystemen
(gleichformig und geradlinig bewegte Systeme). Es besagt, dass bei Inertialsystemen nur Relativge-
schwindigkeiten bestimmt werden kdnnen, d.h. ein System muss als Bezugssystem festgelegt werden,
auf das sich die Geschwindigkeit bezieht.

Wenn ein System keinen Bezugspunkt hat (Ihre Hypothese fur das "Unendliche"), wirde ich daraus fol-
gern, dass keine Aussage zu einer Bewegung getroffen werden kann.

Ich weiss aber nicht, ob Sie das gemeint haben.

Badhofer am 06. November 2002 um 21:53:52 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Klemens Taplan am 05. November 2002 um 22:36:39 Uhr):

>>: Wenn ein System keinen Bezugspunkt hat (Ihre Hypothese fur das "Unendliche"), wirde ich dar-
aus folgern, dass keine Aussage zu einer Bewegung getroffen werden kann.

Wenn aufgrund des Fehlens eines Bezugspunktes keine Aussage zu einer Bewegung gemacht wer-
den kann, und ich mache doch eine Aussage Uber eine Bewegung, dann kann die Bewegung nur in
sich selbst erfolgen, indem ich in mir selbst einen Bezugspunkt festlege. Daraus ergibt sich auch der
tiefere Sinn des "Ersten und wichtigsten Grundsatz", namlich.

Jeder ist selbst sein eigener Bezugspunkt, dieser kommt aus sich selbst und wird immer in sich selbst
bleiben. (siehe die Aussage: Die "ewige Struktur" ist vom kleinsten bis zum gré3ten enthalten, also
auch in uns selbst.

Klemens Taplan am 09. November 2002 um 09:17:08 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 06. November 2002 um 21:53:52 Uhr):

: Wenn aufgrund des Fehlens eines Bezugspunktes keine Aussage zu einer Bewegung gemacht
werden kann, und ich mache doch eine Aussage Uber eine Bewegung, dann kann die Bewegung
nur in sich selbst erfolgen, indem ich in mir selbst einen Bezugspunkt festlege. Daraus ergibt sich
auch der tiefere Sinn des "Ersten und wichtigsten Grundsatz", namlich.

: Jeder ist selbst sein eigener Bezugspunkt, dieser kommt aus sich selbst und wird immer in sich
selbst bleiben.

Diese Aussage verstehe ich nicht. Was heil3t "Bewegung in sich selbst?

Eine Funktion der Art f(x)=1/(x-1) ist fir x=1 nicht definiert. Ist das Relativitatsprinzip fur die "Un-
endlichkeit” definiert? (Ich setze den Begriff Unendlichkeit in Anfihrungsstrichen, weil er unser Vor-
stellungsvermdgen tberfordert). Galilei ging es m.W. nach darum, zu erklaren, warum wir von der
Bewegung der Erde nicht merken. Gilt dieser Grundsatz auch fiir die Unendlichkeit? Wie héatten
Sie den Einstieg in Ihr Modell gewahlt, wenn Sie ihn vor 500 Jahren hatten definieren sollen (also
vor Galilei und seinem Relativitatsprinzip)?

Badhofer am 09. November 2002 um 15:12:18 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Klemens Taplan am 09. November 2002 um 09:17:08 Uhr):

(Ich setze den Begriff Unendlichkeit in Anfihrungsstrichen, weil er unser Vorstellungsvermégen
Uberfordert). Galilei ging es m.W. nach darum, zu erklaren, warum wir von der Bewegung der
Erde nicht merken. Gilt dieser Grundsatz auch fiir die Unendlichkeit? Wie héatten Sie den Ein-
stieg in lhr Modell gewahlt, wenn Sie ihn vor 500 Jahren héatten definieren sollen (also vor Gali-
lei und seinem Relativitatsprinzip)?

Vor 500 Jahren ware der Einstieg in dieser Form nicht moglich gewesen, aber nicht deshalb,
weil er nicht Existiert, sondern weil das Relativitatsprinzip nicht bekannt war. Galilei hat ja das
Relativitatsprinzip nicht erfunden, sondern nur entdeckt. Es hat vor ihm auch schon existiert,
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nur hat man es nicht gewusst.

Ich glaube lberhaupt, das es nicht unbedingt erforderlich ist, dass man sich die "Unendlichkeit"
vorstellen muss, die Unendlichkeit hat ja nur in unserem unmittelbaren Lebensbereich eine Be-
deutung, was driber hinaus geht, betrifft uns nicht, bzw. nur in der Form der "allgegenwartigen
Struktur”

Wenn man mit einem Schiff auf dem Meer schwimmt, ist fiir den Auftrieb nur das unmittelbare
Umfeld bedeutend und nicht, ob man sich die Dimension des Meeres vorstellen kann. Das Ge-
setz des Auftriebes gilt fir das ganze Meer, ob man sich nun die Dimension des Meeres vor-
stellen kann oder nicht, hat keine Bedeutung fiir das Gesetz

Badhofer am 09. November 2002 um 15:06:17 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Klemens Taplan am 09. November 2002 um 09:17:08 Uhr):

: : Wenn aufgrund des Fehlens eines Bezugspunktes keine Aussage zu einer Bewegung ge-
macht werden kann, und ich mache doch eine Aussage Uber eine Bewegung, dann kann die
Bewegung nur in sich selbst erfolgen, indem ich in mir selbst einen Bezugspunkt festlege. Dar-
aus ergibt sich auch der tiefere Sinn des "Ersten und wichtigsten Grundsatz", namlich.

: . Jeder ist selbst sein eigener Bezugspunkt, dieser kommt aus sich selbst und wird immer in
sich selbst bleiben.

: Diese Aussage verstehe ich nicht. Was heif3t "Bewegung in sich selbst?

: Eine Funktion der Art f(x)=1/(x-1) ist fiir x=1 nicht definiert. Ist das Relativitatsprinzip fir die
"Unendlichkeit" definiert? (Ich setze den Begriff Unendlichkeit in Anfihrungsstrichen, weil er un-
ser Vorstellungsvermégen Uberfordert). Galilei ging es m.W. nach darum, zu erklaren, warum
wir von der Bewegung der Erde nicht merken. Gilt dieser Grundsatz auch fiir die Unendlichkeit?
Wie hatten Sie den Einstieg in Ihr Modell gewahlt, wenn Sie ihn vor 500 Jahren hatten definie-
ren sollen (also vor Galilei und seinem Relativitatsprinzip)?

Aribert Bohme am 05. November 2002 um 18:06:27 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 02. November 2002 um 18:24:14 Uhr):

Zunachst einmal ein Lob fir lhren sehr interessanten Hinweis.

Was genau mochten Sie im Zusammenhang mit dem 1. Grundsatz wissen?
Schone Grile.

A. Bbhme

Badhofer am 06. November 2002 um 21:59:39 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Aribert Béhme am 05. November 2002 um 18:06:27 Uhr):

>>: Was genau mochten Sie im Zusammenhang mit dem 1. Grundsatz wissen?
Ob man den Faden, der sich durch diesen Grundsatz zieht, nachvollziehen kann, unabhangig davon,
ob man es glaubt oder nicht.

Aribert Bhme am 07. November 2002 um 11:04:56 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 06. November 2002 um 21:59:39 Uhr):

Ob "man" den "Faden nachvollziehen kann" hangt entscheidend davon ab, inwieweit die vorge-
stellten "Grundsatze" vom jeweiligen Betrachter vor dem individuellen "Wissenshorizont" in sich
konsistent sind.

In Ihrem interessanten Artikel kann ich soweit keine logischen Inkonsistenzen entdecken, so dass
eine "Nachvollziehbarkeit" prinzipiell gegeben sein sollte.

Sofern ich Sie richtig verstehe, sehen Sie mdglicherweise Widerspriiche?! Falls ja, welche genau
meinen Sie?

Vielleicht ergibt sich dann ein konstruktiver Ansatz.

Mit freundlichen Grif3en

Badhofer am 07. November 2002 um 12:49:00 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Aribert Béhme am 07. November 2002 um 11:04:56 Uhr):

: Sofern ich Sie richtig verstehe, sehen Sie moéglicherweise Widerspriiche?! Falls ja, welche ge-
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nau meinen Sie?

Die "allgegenwartige Struktur” ist ein System der Ausnahmen. Das bedeutet: Fir alles gibt es
eine Ausnahme. Damit das System perfekt ist, muss der Satz "Fir alles gibt es eine
Ausnahme" auch eine Ausnahme enthalten. Das heil3t: Einmal gibt es in dem ganzen System
keine Ausnahme und das ware in diesem Fall der "Erste und wichtigste Grundsatz" Dieser
Grundsatz enthalt alles (die Unendlichkeit) das heif3t: "Die Unendlichkeit ist ausnahmslos per-
fekt"

Daraus kann man den Schluss ziehen: Da sowieso alles perfekt ist, ist unser Streben, es per-
fekter zu machen, aussichtslos, ja im Gegenteil: Mit jedem Schritt, wo wir etwas verbessern,
verschlechtern wir es. Wenn man sich den Zustand unserer von Menschenhand verbesserten
Welt betrachtet, dann bestatigt es diese Ansicht.

Franz Boschanski am 30. November 2002 um 00:20:49 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 07. November 2002 um 12:49:00 Uhr):

wenn gottes macht unendlich ist, ist sie dann nicht gleichzeitig endlich, da er eine unendli-
che Macht ja nie komplett nutzen koennte?

ich gebe zu dieses statement faellt etwas aus der reihe, jedoch hoffe ich sie koennen den
sinn nachvollziehen.

hier beisst sich meiner ansicht nach die katze in den schwanz

mfg

franz boschanski

Aribert Bhme am 07. November 2002 um 15:09:39 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 07. November 2002 um 12:49:00 Uhr):

Die von lhnen zitierte "allgegenwartige Struktur” ist ein klassischer Fall von Rekursion.
Dabei sind Prozesse ineinander verschachtelt, und es lasst sich prinzipiell auch kein "An-
fang" oder "Ende" im herkdmmlichen Sinn nachweisen.

Da in diesem Kontext der Begriff "Unendlichkeit" eine fundamentale Argumentationsbasis
bilden soll, ergibt sich hier eine prinzipielle Schwierigkeit, die primar im Verstandnis des
Begriffes "Unendlichkeit" begriindet liegt.

"Unendlichkeit" beschreibt einen abstrakten "Zustand" fiir den nicht die in der Alltags-
sprache Ublichen Definitionen von "Anfang" und "Ende" gelten.

Insofern ist eine Argumentationskette, die sich dieses zentralen Begriffes bedient, nicht in
die klassischen Muster von "Anfang und Ende" zu pressen.

Vielleicht hilft Ihnen in diesem Zusammenhang u.a. auch die OMEGAPUNKT-Theorie,
die in dem grossartigen Buch von Prof. Dr. Tipler beschrieben wird, mit dem Titel: "Die
Physik der Unsterblichkeit".

Auch dort geht es u.a. um die Bedeutung des zentralen Begriffs "Unendlichkeit".

Erste interessante Denkanséatze dazu finden Sie u.a. auf folgender Internetseite:
http://didaktik.physik.uni-wuerzburg.de/~pkrahmer/homel/tipler.htmi

Ihre Schlussfolgerung "Die Unendlichkeit ist ausnahmslos perfekt" trifft hier sicher "den
Nagel auf den Kopf".

Ja, es sieht ganz so aus, dass genau diese Quintessenz tatsachlich verifizierbar wird.

In diesem Sinne, freundliche GrifZe.

Walter Keil am 08. November 2002 um 11:44:36 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Aribert Béhme am 07. November 2002 um 15:09:39
Uhr):

Hier ein noch ein allgemeiner Diskussionsbeitrag zum Thema Unendlichkeit und der
Maoglichkeit sich eine Vorstellung von ihr zu verschaffen, sowie der praktischen
Uberpriifbarkeit.

Da alle wissenschaftliche Fragestellung, Theoriebildung, und praktische Uberpriifbar-
keit auf der Methode der Reduktion von Parametern beruht, erscheint mir ein Nach-
denken (iber unendliche Parameter und Dimensionen doch eine geistige Uberforde-
rung des Menschen zu sein.

Hier siehe auch das Buch: Die Natur der Unendlichkeit v. Amir D. Aczel, eine Ge-
schichte tber den deutschen Mathematiker Georg Cantor, der zwischen Genie und
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Wahnsinn lebte.

(kurzer Abriss: siehe Amazon.de)

Ein paar Nebensatze noch zu Tipler: ein wesentliches Element in seinem Buch ist
sein Ansatz in der Bibel. So nimmt er sie teilweise als Argumentationsbasis (die Toten
werden Auferstehen) dann jedoch unterschlagt er das prophezeite Ende der Mensch-
heit (Apokalypse). Dann entwickelt er die Theorie einer Besiedelung des Universums
durch intelligente Maschinen und weil3 dabei keinen Unterschied auszumachen, zwi-
schen Maschine und Lebewesen. Ein Lebewesen ist bei ihm auch "nur eine Turing-
maschine - also eine Maschine voll Wissen"

Was ist ein Lebewesen nach meiner Definition und allgemeiner Erkenntnislage: Ein
Lebewesen ist ein relativistisch gewordene, beseelte eigene Erfahrungswelt, deren
Vergleich mit einer intelligenten Maschine nur ansatzweise stimmt. Mit relativistisch
abgesondert meine ich, Uber denWerdegang der materiellen Evolution aus Energie
heraus geworden.

Die Fahigkeit der Intelligenz wird bei Tipler so eingefiihrt, dass Sie auf Wissen beruht.
(ich glaube er benutzt den Vergleich mit einem chinesisches Warterbuch)

Das ist schlichtweg Amateurphilosophie.

Intelligenz ist was ganz anderes:

1. Intelligenz ohne Gehirn: HvD hat das abgehandelt, Beispiel: unsere Leber hat

die Analyse und Handlungsfahigkeit mehrer PC's

2. Bakterien und Einzeller nehmen die Umwelt wahr und treffen Entscheidungen
(auch v.HvD abgehandelt)

3.Wir sind offenbar aus Leben ohne Gehirn hervorgegangen, dieser Werdegang

stellt einen Vorgang dar, der nicht nur auf den oft genannten vier Grundkraften
beruht. Denn es handelt sich ja um ein Wachstum der Ordnung. Das Werden des Le-
bens erscheint, besonders in der Anfangsphase bei der Entstehung der Zelle, nur als
konkreter Schépfungsakt denkbar: Warum ?

Die Anzahl, der in einer Zelle sich systematisch zu einer komplexen Biomaschine ver-
knlupften Molekile ist gigantisch. Die statistischen Bindungsmdglichkeitenmdglichkei-
ten von hochkomplexen Biomolekiilen Gberschreiten bei weitem eine realistische An-
nahme von Wahrscheinlichkeiten fur eine spontane, zufalligen Zellbildung.

4. Schlu3folgerung zu Tipler, Intelligenz, Gott, Unendlichkeit: Intelligenz existiert of-
fenbar nicht nur in Gehirnen und Lebewesen - erkennbar in der Ordnungs- und
Schoépfungskraft des Univerums. Ein zielgerichteter Fortschritt, wie z.Bsp.: 4 Milliarden
Jahre Evolution auf der Erde ist nur mit einem innerem kosmischen Bewuf3tsein er-
klarbar, den Fortschritt beruht auf Festhalten und Auswerten von gemachten Erfah-
rungen. Intelligenz erscheint mir dabei das Festhalten von mathematischen Strukturen
zu sein, die erkennbar werden wenn Dinge, Ereignisse sich wiederholen oder in sich
logische Wiederholungen und RegelmaRigkeiten enthalten.

Hier fallt mit als Beispiel immer die Musik ein.

Das Geheimnis: was geschieht hier eigentlich: (hier auch beim Menschen)die zentrale
"Ich-Instanz" hat scheinbar unbewuf3t die Fahigkeit und das massive Verlangen aus-
zuwerten.

Urspriinglich sicher nur um, das absolut vorrangig, zu Gberleben. Woher dieser
absolute Uberlebenswille, dem schon die Einzeller folgen ?

Ich glaube nicht, das jemals ein Lebewesen wie der Mensch, eine "beseelte Maschi-
ne" mit kosmischen Bewulf3tsein in allen seinen Teilen und Mikrobausteinen, bauen
kann, die das Universum und das "géttliche" in sich tragt.

Fur mich hat Tipler zwar ein bemerkenswertes, aber durchaus begrenztes Buch ge-
schrieben.

Mit freundlichen GriiRen an alle Diskussionsteilnehmer

Walter Keil

Franz Boschanski am 30. November 2002 um 01:01:53 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Walter Keil am 08. November 2002 um 11:44:36
uhr):

"Ich glaube nicht, das jemals ein Lebewesen wie der Mensch, eine "beseelte
Maschine" mit kosmischen Bewuf3tsein in allen seinen Teilen und
Mikrobausteinen, bauen kann, die das Universum und das "g6ttliche" in sich tragt."
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Vom Standpunkt aus, das das Ganze mehr als die Summe seiner Teile ist, stimme
ich lhnen zu.

Aber traegt nicht bereits jeder Mikrobaustein bereits das goettliche und das kosmi-
sche Bewusstsein in sich?

Wie vertraegt sich, wenn ueberhaupt, diese Sichtweise mit Ihrer Ansicht?

Zum Verlangen nach Auswertung des Erlebten aussert sich die Entwicklungspsy-
chologie derart, dass der Mensch durch die Wahrnehmung des Unbekannten und
Neuen in ein Ungleichgewicht geraet. Hier ist etwas unbekanntes und neues, dass
mit keiner vorhandenen Erfahrung gleichgesetzt werden kann. Im Streben nach
Gleichgewicht ist der Mensch somit gezwungen neue Denkstrukturen zu schaffen
(Akkommodation) bzw. vorhandene anzupassen (Assimilation).

das kind sieht zum ersten mal eine kuh:

vier beine, gross = kuh

das erstemal ein pferd:

vier beine, gross = pferd

diese beiden denkstrukturen ueberschneiden sich, die angegebenen Merkmale rei-
chen nicht aus um das erfahrene/erlebte eindeutig zu definieren.

Also wird Akkommodiert und Assimiliert um das Gleichgewicht wieder herzustellen.
Ob sich diese Theorie nur halten laesst wenn man von einem universalen Streben
nach Gleichgewicht ausgeht, lasse ich dahingestellt.

Ich kann mir durchaus vorstellen, dass Grundlage fuer das "ins Ungleichgewicht
geraten" eine Instinkthandlung ist. Noetig, da alles was neu erfahren wird und nicht
eingeordnet werden kann zuerst einmal eine potentielle Gefahr darstellt .

Woher der Ueberlebenswille kommt?

Ist es nicht auch ein Streben nach Gleichgewicht/Stabilitaet?

Wenn wir sterben zerfaellt nunmal unser Koerper in unsere Einzelbestandteile.
Aus einem stabilen Verbund werden wieder lose Atome die in dieser Form "unvoll-
staendig" sind.

Ist somit nicht jedes Atom unseres Koerpers bestrebt diese Vollstaendigkeit zu er-
halten? Ist es moeglich das sich dieses Bestreben unserer kleinsten Bauteile in un-
serem (Unter-)Bewusstsein als Ueberlebenstrieb aeussert?

mfg

franz boschanski

“Laien sterben nie aus!"

Walter Keil am 04. Dezember 2002 um 13:44:05 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Franz Boschanski am 30. November 2002 um
01:01:53 Uhr):

Hallo Herr Boschanski, etwas spat habe ich Ihren Beitrag entdeckt.

a) zu kosmischen Bewuf3tsein:

Ich gehe wie beschrieben, davon aus dass es ein kosmisches Bewulf3tsein gibt.
Wie dieses strukturiert ist und mit der energetisch-materiellen Welt verknUpft ist,
kann ich modellhaft auch nicht klar beschreiben. Hat nun ein Atom eine seeli-
sche Identitét, oder ist es Teil einer grofReren seelischen Struktur ? Ich gehe
aber davon aus, dass Bewul3tsein etwas anderes ist, als ein materiell-energeti-
sches Phanomen. Gottseidank haben wir durch das Computerzeitalter neue
Begriffe, die weiterhelfen konnen. Ich habe den Eindruck, dass neben ewiger
Energie, die relativistisch Dimensionen erzeugt, eine rein geistige Informations-
welt existiert. Etwa eben nach dem Muster Hardware (Energie) und Software
(Geist/Bewul3tsein). Wobei sie beide verknipft sind und sich wahrscheinlich be-
dingen.

Nur, da wir die Wirklichkeit unvollkommen wahrnehmen und zuséatzlich die
Moglichkeit besteht, dass Energie auch andere Universen mit anderer Natur
schafft, oder gar tber parallele Dimensionen ein Jenseits an Ort und Stelle er-
zeugt, haben wir zur Zeit wahrscheinlich keine Mdglichkeit eine solide Vorstel-
lung oder Theorie zu entwickeln.

5) Uberlebenstrieb
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Ein Uberlebenstrieb der auf einer rein energetischen Gleichgewichtsreaktion
besteht bleibt ein groReres Ratsel, als die Annahme eines extrem leistungsfahi-
gem kosmischen Bewul3tseins (Gott). Denn eine Héherentwicklung, also der
Aufstieg von Ordnung und Leistungsfahigkeit, sind damit nicht erklart, sondern
missen als nicht begriindbare Eigenschaft hingenommen werden. Evolution ist
dann eigentlich ein sinnloses Ereignis.

Uberlebenstrieb auf der Basis eines fundamentalen Datenabgleichschrittes
(Software/Geistesebene) klingt fiir mich schon besser. Dabei ist dann zu
schliessen, dass es ein "wundersamer" Vorgang der Softwareentwicklung ware,
der dann, ebenfalls aus sich heraus, sich héher entwickelt hat Selbstorganisati-
on). Halte ich fir denkbar, aber nicht fiir der Weisheit letzten Schlu3. (Evolution
ware moéglicher weise dann ebenfalls sinnlos entstanden, aber angesichts von
unendlicher Zeit auf der Ebene der Energie sind méglicherweise Ursache und
Wirkung vertauschbar und daher kommts schlieZlich wieder zum Modell ewiger
Gott)

Ich halte unsere Mdglichkeit darliber sinnvoll zu denken fiir begrenzt, da wir
wegen dem ewigen Charakter der Energie, nicht mit unserem zeit-linearen
Denken zu grundsatzlich anderen Kausalitdten kommen kénnen. Hier ist es
wieder: das Unendlichkeitsproblem

MfG

Walter Kell

Badhofer am 30. November 2002 um 14:08:57 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Franz Boschanski am 30. November 2002 um
01:01:53 Uhr):

: "Ich glaube nicht, das jemals ein Lebewesen wie der Mensch, eine "beseelte

: Maschine" mit kosmischen Bewulf3tsein in allen seinen Teilen und Mikrobau-
steinen, bauen kann, die das Universum und das "géttliche" in sich tragt."
Selbstverstandlich kann der Mensch das machen. Es ist ganz einfach. Willst du
wissen, wie das geht?

Franz Boschanski am 01. Dezember 2002 um 15:44:31 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 30. November 2002 um 14:08:57
Uhr):

Das wuerde mich ebenfalls interessieren.

Sollten Sie hier allerdings auf den reinen Geschlechtsakt, sprich das Zeugen
von Kindern anspielen, so denke ich, dass diese Aufloesung dem Ursprung
und Anspruch des vom Autor verfassten Gedankengangs nicht gerecht wer-
den kann.

Ich erwarte gespannt die Aufloesung....

mfg
f.boschanski

Badhofer am 01. Dezember 2002 um 17:21:18 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Franz Boschanski am 01. Dezember 2002
um 15:44:31 Uhr):

Es ist aber so. Der Wunsch der Menschheit, einen Menschen aufRerhalb
des Geschlechtsverkehrs zu schaffen, entspringt ja dem Zwang des Kle-
rus, zélibatar zu leben. Und der Klerus hat jahrhundertelang die Wissen-
schaft dominiert. Es hat ja sonst niemand lesen und schreiben kénnen,
bis auf einige Ausnahmen. Die gesamte Wissenschaft wurde durch die
Kirche getragen, und jeder andere Wissenschaftler, der sich aul3erhalb
der Kirche bewegte, wurde bekampft.

Aribert Bohme am 02. Dezember 2002 um 17:27:21 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 01. Dezember 2002 um
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17:21:18 Uhr):

: Es ist aber so. Der Wunsch der Menschheit, einen Menschen aul3er-
halb des Geschlechtsverkehrs zu schaffen, entspringt ja dem Zwang
des Klerus, zdélibatar zu leben. Und der Klerus hat jahrhundertelang
die Wissenschaft dominiert. Es hat ja sonst niemand lesen und schrei-
ben kdnnen, bis auf einige Ausnahmen. Die gesamte Wissenschaft
wurde durch die Kirche getragen, und jeder andere Wissenschattler,
der sich auBerhalb der Kirche bewegte, wurde bekampft.

Abgesehen davon, dass Sie in Ihrer "saloppen” Formulierung einige
Dinge vermischen, die in keinem ersichtlichen kausalen Kontext ste-
hen, ware es wiinschenswert, dass Sie bitte lhre Behauptung (s.0.)
fundiert mit entsprechenden Quellen belegen.

Bis dato stellen Sie lediglich eine Behauptung auf, die, vorsichtig for-
muliert, unausgereift, um nicht zu sagen anmafRend wirkt.

Interessant ware es auch zu erfahren, wie Sie lhre grobe Verallgemei-
nerung "...der Wunsch DER Menschheit..." seriés begriinden? Dies ist
bei naherer Betrachtung unhaltbar.

Mdglicherweise haben Sie auch nur unsauber formuliert?! Jedenfalls
ware es interessant zu erfahren, WAS GENAU Sie mit lhren Aussa-
gen mitteilen wollten.

Mit freundlichen Grif3en

A.B.

Badhofer am 02. Dezember 2002 um 20:58:50 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Aribert Béhme am 02. Dezember
2002 um 17:27:21 Uhr):

Nja, die Antwort war nicht ganz ernst gemeint, obwohl da sicherlich
eine gewisse Wahrheit (unter sehr vielen anderen Gesichtspunk-
ten auch) enthalten ist.

Aber, was ist eigentlich der wirkliche Grund, warum man versucht,
kiinstlich Menschen zu schaffen? Weltweit verhungern taglich
tausende Menschen, Originalmenschen. Und gleichzeitig versucht
man, kinstliche Menschen herzustellen.

Was hat das fur einen Grund?

Warum laRt man Originale sterben und will kiinstliches
produzieren?

Aribert Bohme am 03. Dezember 2002 um 13:44:03 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 02. Dezember 2002
um 20:58:50 Uhr):

Zu lhrer Frage: "...Aber, was ist eigentlich der wirkliche Grund,
warum man versucht, kiinstlich Menschen zu schaffen? Welt-
weit verhungern taglich tausende Menschen,
Originalmenschen. Und gleichzeitig versucht man, kiinstliche
Menschen herzustellen.

Was hat das fir einen Grund?

Warum l&Rt man Originale sterben und will kiinstliches produ-
zieren?..."

Kleiner Tipp: Nicht zuletzt in diesem HvD-Forum finden Sie u.a.
unter dem Themenkreis "Selbstevolution des Menschen" kon-
krete Antworten auf lhre berechtigte Frage.

Da es wenig Sinn macht, dass ich dies an dieser Stelle alles
wiederhole, verweise ich auf meine dazu bereits in diesem Fo-
rum gespeicherten Beitrage, die Sie bestimmt leicht unter mei-
nem Namen finden werden.

Grundsatzlich mdchte ich darauf aufmerksam machen, dass
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dies alle eben "nur" Angebote sind, die flr eine konstruktive
Diskussion offen sind. Falls sich also aus den genannten Bei-
tragen weitere Fragen ergeben sollte, werde ich lhnen diese -
soweit es moglich ist - gern beantworten.

In der Hoffnung, lhnen hiermit geholfen zu haben, verbleibe ich
bis auf weiteres,

mit freundlichen Grif3en

Aribert Bbhme

Badhofer am 03. Dezember 2002 um 20:45:15 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Aribert Béhme am 03. Dezember
2002 um 13:44:03 Uhr):

zu dem Thema: "Selbstevolution des Menschen" wiirde ich ger-
ne auf den Satz auf www.physik.as hinweisen, welcher sich in
dem Kapitel: "Der Zwang zum Sterben" befindet. Darin heif3t es:
--- "Die Evolution bahnt sich solange mit immer intelligenterem
Leben seinen Weg, bis eine Lebensform die Notwendigkeit des
universellen Opfers erkennt und anwendet." ----

Grundsatzlich liegt es an uns selbst, ob wir das letzte Glied in
der evolutionaren Entwicklung sein werden oder ob nach uns
noch intelligenteres Leben kommen wird.

Franz Boschanski am 03. Dezember 2002 um 23:50:59 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 03. Dezember 2002
um 20:45:15 Uhr):

: Grundsétzlich liegt es an uns selbst, ob wir das letzte Glied in
der evolutionaren Entwicklung sein werden oder ob nach uns
noch intelligenteres Leben kommen wird.

Wuerde diese Aussage von lhnen nicht beinhalten, das den Af-
fen, bzw. unseren, den Affen artverwandten Vorfahren, die (be-
wusste)Entscheidung ueber die Entstehung des Menschen ob-
lag?

Und unterstellen Sie damit nicht auch, das der Kreislauf der Na-
tur abhaengig von seinen "Produkten” ist?

Dieser Ansicht kann ich mich nicht anschliessen. Vielmehr den-
ke ich, das die Entstehungsgeschichte unserer Welt (vom der-
zeitigen Wissensstand gesehen) deutlich zeigt, das die
Natur/Evolution sich ihren eigenen Weg sucht.

Letztlich mag es in einem gewissen Rahmen dem Menschen
obliegen in welchem Rahmen die eigene Evolutionsgeschichte,
sowie die der scheinbar untergeordneten "Rassen" verlaeuft.
Eine Entscheidung, ob es nach uns noch intelligentes Leben
geben wird obliegt uns aber sicherlich nicht.

mfg

franz boschanski

Klemens Taplan am 04. Dezember 2002 um 20:17:36 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Franz Boschanski am 03. Dezem-
ber 2002 um 23:50:59 Uhr):

. ...Vielmehr denke ich, das die Entstehungsgeschichte unserer
Welt (vom derzeitigen Wissensstand gesehen) deutlich zeigt,
das die Natur/Evolution sich ihren eigenen Weg sucht.

Dem stimme ich zu. Zu diesem Thema empfehle ich das hoch
interessante Buch "Das funfte Feld" von "Ervin Laszlo".

Laszlo thematisiert u.a., dass die Natur aus einem seine eige-
nen Ziele selbsttétig erzeugenden und seine eigene Entwick-
lung vorantreibenden System besteht.
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MfG
Klemens Taplan

Badhofer am 04. Dezember 2002 um 10:12:25 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Franz Boschanski am 03. Dezem-
ber 2002 um 23:50:59 Uhr):

:Eine Entscheidung, ob es nach uns noch intelligentes Leben
geben wird obliegt uns aber sicherlich nicht.
Selbstverstandlich liegt die Entscheidung tber den Verlauf der
Evolution bei der jeweils hochst entwickeltsten Lebensform.
Warum sollte sich die Evolution sonst "Intelligenz" aufbauen?
Sind sie etwa der Meinung, da gibt es noch einen Mann mit ei-
nem weif3en Bart, der fiir uns denkt? Gott ist ein System, eine
Struktur, und innerhalb dieser Struktur umliegt es der jeweils
hdchsten Intelligenz, die Richtung zu entscheiden. Wenn sich
die Intelligenz nicht an die "g6ttliche Struktur" halt, wird sie aus-
geldscht und eine neue Intelligenz aufgebaut.

Franz Boschanski am 05. Dezember 2002 um 13:06:09 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 04. Dezember 2002
um 10:12:25 Uhr):

In seinen "Meditationen ueber die Grundlagen der Philosophie"
schreibt René Descartes: 2Nichts als einen festen und unbe-
weglichen punkt verlangte Archimedes, um die Erde von ihrer
Stelle zu bewegen, und so darf auch ich Grosses hoffen, wenn
ich nur das geringste finde, das sicher und unerschuettlich ist.”
In diesem Sinne,

franz boschanski

Franz Boschanski am 05. Dezember 2002 um 12:54:55 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 04. Dezember 2002
um 10:12:25 Uhr):

"Grundsatzlich liegt es an uns selbst, ob wir das letzte Glied in
der evolutiondren Entwicklung sein werden oder ob nach uns
noch intelligenteres Leben kommen wird."

"Wenn sich die Intelligenz nicht an die "gottliche Struktur” halt,
wird sie ausgeldscht und eine neue Intelligenz aufgebaut."
Dies beiden Aussagen von ihnen widersprechen sich und un-
terstreichen meine Stellungnahme.

mfg

franz boschanski

Aribert BOhme am 04. Dezember 2002 um 12:44:57 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Badhofer am 04. Dezember 2002
um 10:12:25 Uhr):

Ihr Zitat: "Selbstverstandlich liegt die Entscheidung Uber den
Verlauf der Evolution bei der jeweils hochst entwickeltsten Le-
bensform."

Dazu folgende Anmerkungen:

Woher konkret nehmen Sie denn die Gewil3heit, DASS Sie hier
von einer "Selbstverstandlichkeit" sprechen? Dies ist faktisch
so nicht nachvollziehbar.

Abgesehen davon, dass Sie den Begriff "Intelligenz" undifferen-
ziert verwenden, ist auch lhre Schlussfolgerung falsch. Begrin-
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dung: Was immer Intelligenz auch genau sein mag, so ist sie
letztlich "eingebunden in einen Evolutionsprozess”. Von daher
ist es prinzipiell unmdglich, dass auf deren Grundlage "selbst-
standige" Entscheidungen getroffen werden kénnen.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund aktueller Ergebnisse aus der
Hirnforschung ist mittlerweile klar, dass es "freie Entscheidun-
gen" - bei nadhrerer Betrachtung - aus grundsatzlicher Erwa-
gung heraus de facto nicht gibt.

Kurz: Ihre Schlussfolgerungen griinden auf teils schwammigen,
teils sachlich falschen Annahmen.

Mit freundlichen Grif3en

A. Bbhme

Klemens Taplan am 04. Dezember 2002 um 22:20:41 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Aribert Béhme am 04. Dezember
2002 um 12:44:33 Uhr):

Anmerkungen zu den letzten beiden Kommentaren von badho-
fer und Aribert Bohme:

Geht es uberhaupt um Intelligenz? Welche Arten sind denn be-
sonders erfolgreich? Das sind die, die sich besonders gut an
die Umweltbedingungen angepasst haben. Insekten sind erfolg-
reicher, als manch eine héher entwickelte Art. Eine Anpassung
an die "gottliche Struktur” ist daher Giberlebenswichtig.

Herr Bohme spielt hier auf die neusten Ergebnisse der Hirnfor-
schung an (Roth, Metzinger,...), wonach man annehmen muss,
dass der "Freie Wille" eine lllusion ist. Aus diesen Ergebnissen
ergibt sich auch eine klare Favorisierung des Materialismus ge-
genuber dem Dualismus. HvD bekannte sich eher zum Dualis-
mus. Wie hétte er sich zu diesen Forschungsergebnissen gedu-
Rert?

MfG

Klemens Taplan

Walter Keil am 08. Dezember 2002 um 17:53:09 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Klemens Taplan am 04. Dezem-
ber 2002 um 22:20:41 Uhr):

: Herr Béhme spielt hier auf die neusten Ergebnisse der Hirnfor-
schung an (Roth, Metzinger,...), wonach man annehmen muss,
dass der "Freie Wille" eine lllusion ist. Aus diesen Ergebnissen
ergibt sich auch eine klare Favorisierung des Materialismus ge-
geniiber dem Dualismus. HvD bekannte sich eher zum Dualis-
mus. Wie hatte er sich zu diesen Forschungsergebnissen gedu-
Rert?

. MfG

: Klemens Taplan

Lieber Herr Taplan,

eine klare Favorisierung kann ich aus den Ergebnissen der
Hirnforschung tberhaupt nicht ziehen.

Wie begrunden Sie das ?

Das unsere Individualitat in gewisser Weise aufgebaut, zusam-
mengesetzt ist?

Unser Koérper durch Gene bestimmt und aufgebaut wird, so
auch unser Hirn ?

Dass sich unsere geistige Individualitat parallel zur kdrperlichen
entfaltet?

zum Materialismus:

Ein philosophischer Materialismus, hier klingt noch das vor-re-
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lativistische Weltbild (Geist-Materie, b.z.w. Materie-Geist)an,
mifte eigentlich Energie-ismus heien und wiirde eben
zeigen, dass Hirnforscher keine Physiker sind.

Dualismus des 20. Jahrhunderts:

"Bewul3tsein und Energie"

Materie ist eine Sonderform der Energie, wie etwa Eis eine
Sonderform des Wassers sein kann. (Vergleich hinkt natirlich
etwas)

Ich habe immer wieder den Eindruck, dass ich an die mit dem
Wesen der Energie verknipften Eigenschaften in die naturwis-
senschaftliche, philosophische und auch psychologische
Diskussion hier einbringen muf3.

Zusatzlich mu3 an die immer deutlicher sichtbar gewordene
Programmierung der Welt erinnert werden.

Beispiele:

Verschrankung von positiven und negativen Quanten. Quanten-
parchen (Plus und Minus)kommunizieren auf uns nicht vorstell-
bare Art und Weise.

Wird ein positives Quant absorbiert, dann kann sein mit ihm
verschrankter negativer Partner im freien Raum nicht mehr wei-
ter existieren: er verschwindet einfach spurlos !

Die Gene: Sie sind Programm und Ausfiihrende (!) einer raum-
zeitlichen und geistigen Struktur, genannt Lebewesen.

Die Natur der Naturgesetze:

Alles was wir wahrnehmen ist zusammengesetzt !!!

Der im Augenblick kleinste und letzte experimentell und mathe-
matisch nachgewiesene Baustein ist das Energie-Quant.
Quantenphysik ist eine absolute Basiswissenschaft tiber die
Welt.

Bsp.: Naturgesetz vom radioaktiven Zerfall:

hat man eine ausreichend grof3e Menge von radioaktiven Ato-
men, so ergibt sich eine schone zeitliche Regelmafigkeit tiber
ihren Zerfall. So lasst sich fir

jedes radioaktive Element eine schone GesetzmaRigkeit erken-
nen, die wir Halbwertszeit nennen. Hat man dagegen nur viel-
leicht 10 Atome, so wird das Gesetz der Halbwertszeit in min-
destens 1/3 der Falle nicht eingehalten.

Irgend eine EinfluRgréiRe, die dieses Phanomen bei einer gerin-
gen Anzahl von Atomen auslést, hat die Atomphysik nicht nach-
weisen kénnen. Weder theoretisch noch experimentell.

Alles deutet auf eine Art Programmierung hin, die ihre Sichtbar-
keit erst bei grol3eren Atomstiickzahlen ermdglicht und mit ei-
ner gewissen Unscharfe im Mikrokosmos verlauft.

Erwin Schrédinger dazu: warum sind Lebewesen so grof3, an-
gesichts der Kleinheit von Atomen ?

Antwort: Nur gréRere Atomzahlen bieten die Méglichkeit gréRe-
re stabile Ordnungen (wie eine Korperzelle)zu bauen.

Natrlich haben wir einen freien Willen, aber eben nur auf den
ersten Blick: wie Herr B6hme ausfiihrt sind wir ganz und gar
Elemente des Universums und nur von begrenzter Individualitat
und daher ist unser Wille ein Produkt und Werkzeug der Evolu-
tion.

Er vollzieht in seinem kleinen Bereich Evolution auf individueller
Basis.

Das Schicksal unserer Art wird davon sicherlich auch
beeinflult, aber eben das liegt - so doch letztlich - nicht wirklich
in der Hand der Lebewesen.

Eine fir mich immer starker in den Vordergrund tretende offen-
sichtliche Eigenschaft der Welt ist ihre Einheit.

Das hort sich fur den einen oder anderen zunéchst banal an, ist
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aber fur mich, fir eine verninftige Erklarung der Welt ein we-
sentliches Basiselement.

Ich werde zur Diskussion dartiber nun demnachst ein neues
Forum eroffnen.

Mit freundlichen Grii3en

Walter Keil

Aribert Bohme am 06. Dezember 2002 um 11:52:27 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Klemens Taplan am 04. Dezem-
ber 2002 um 22:20:41 Uhr):

Sehr geehrter Herr Taplan,

zu lhrer Frage "HvD bekannte sich eher zum Dualismus. Wie
hatte er sich zu diesen Forschungsergebnissen gedul3ert?":
Nun, vermutlich werden wir darauf so schnell keine unmittelba-
re Antwort von HvD erhalten kénnen.

Da ich das grosse Gliick hatte, HvD auch persénlich kennen zu
lernen, kann ich hier allenfalls Vermutungen dariiber anstellen,
was er zu "neueren Forschungsergebnissen" gesagt hatte.

So, wie ich den sehr geschéatzen HvD kennen gelernt habe, ist
er Zeit seines Lebens immer ein tendenziell "offener" Mensch
gewesen, der es vor allem in einer auBergewdhnlich konstrukti-
ven Weise verstand, "scheinbare Graben" zwischen unter-
schiedlichen "Auffassungen" zu Giberwinden.

Hinsichtlich des "scheinbaren" Widerspruchs zwischen "Mate-
rialismus" und "Dualismus" vermute ich, héatte er ebenfalls eine
Position eingenommen, die tendenziell eher versucht zu
zeigen, dass schlussendlich eben kein Widerspruch besteht.
Wie so oft im Leben andern sich die Auffassungen zu Dingen
mitunter fundamental, wenn man den eigenen Standpunkt neu
definiert.

Speziell hinsichtlich der auch von mir aufgeflihrten Forschungs-
ergebnisse aus der Hirnforschung, nach denen offenbar stark
davon auszugehen ist, dass ein "freier Wille" eher eine "lllusion”
ist, gibt es letztlich keinen Widerspruch zu den Kernthesen des
Dualismus. Widerspriiche lassen sich nur dann konstruieren,
wenn man den eigenen Blickwinkel zu eng definiert.

In Anlehnung an die nicht zuletzt auch durch HvD immer wieder
getroffenen Aussagen, nach denen letztlich eben KEIN funda-
mentaler Widerspruch zwischen RELIGION und NATURWIS-
SENSCHAFT besteht, hatte er vermutlich auch in dieser aktuel-
len Frage versucht aufzuzeigen, dass sich scheinbare Wider-
spriche "auflésen", wenn man ernsthaft darum bemiuht ist, Ge-
meinsamkeiten zu erkennen, anstatt unnétig Energie darauf zu
verwenden - wie es leider sehr oft zu beobachten ist - vermeint-
liche Gegensatze zu zementieren.

Ich habe Herrn HvD als einen sehr weisen Menschen kennen
gelernt, dem es priméar darauf angekommen ist, zu verséhnen,
weniger denn zu spalten.

Doch, dies kénnen eben aus naheliegenden Griinden nur Ver-
mutungen sein.

Mit freundlichen Grif3en

DV-Kfm. & EDV-Dozent A. Béhme

Badhofer am 05. Dezember 2002 um 00:03:48 Uhr
(Antwort auf den Beitrag von Klemens Taplan am 04. Dezem-
ber 2002 um 22:20:41 Uhr):

Intelligenz ist die Erkennung der géttlichen Struktur. Das, was
wir unter Intelligenz in unserem taglichen Sprachgebrauch be-
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nennen, ist nur der kurzfristig erfolgreiche Missbrauch der Na-
turgesetze. Ich habe in meiner Familie ein Mongoliden. Alle sa-
gen, er ist geistig zurtickgeblieben. In Wahrheit ist es jedoch so,
das dieser Mensch:

kein Plutonium in die Welt setzt,

keine Regenwalder rodet,

keine Weltmeere leer fischt,

keinen hochgiftigen Sondermiill produziert,

keinen sauren Regen verursacht,

nicht mehr CO2 ausstol3t, als die Natur vertragen kann,

USW, Usw, uUsw

Also muss man sagen, er ist nicht geistig zurtickgeblieben, son-
dern er ist uns geistig weit voraus.

Wenn ich schon schreibe: Die Evolution bahnt sich so lange mit
immer intelligenterem Leben seinen weg, bis eine Lebensform
die Gesetze der Natur erkennt und respektiert, dann meine ich
naturlich nicht diesen Irrsinn, welchen man falschlich als Intelli-
gent bezeichnet.

Was den freien Willen betrifft:

Schoppenhauers Satz: ,Man kann tun , was man will, aber nicht
wollen, was man will* besagt: Wenn du in ein Gasthaus gehst,
kannst du tun was du willst (ein Schnitzel oder ein Hendl bestel-
len) aber nicht wollen, was du willst (ob du nun gerade in die-
sem Moment einen Gusto auf Schnitzel hast oder Hendl, das
kannst du nicht bestimmen) Aber du kannst einen Gusto auf ein
Schnitzel haben, und trotzdem ein Hendl bestellen. Das kannst
du schon.

PS.: Ich wiirde vorschlagen, die nachste Antwort sollte unter ei-
ner neuen Uberschrift erfolgen.
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